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RECURSO DE HABEAS CORPUS se-
gmdo por el doctor- Macedo--

" pio Aranda en.favor de 'don
Tomas E. Oliver.

- En esta ciudad de Salta, & los seis
dias del mes de Octibre del afio mil no-
_vecientos nueve, reunidos los- sefiores
vocales del Superior Tribunal -de  Jus-:
ticia en su salon de acuerdos para re-
solver el 'presente recurso de Habeas
Corpus interpuesto & favor del sefior To-
mis E. Oliver, el sefior P1es1dente de-
_clard abierta 1a, audieneia: -

Tnformé i wvoce el doctor Santiago
M. Lopes, como defensor del sefior Oli-
ver, encontrindose presente su defendi-,
do’y el seiior Fiscal Greneral.

. En constancia firman con . el sefior
Presidente por ante mi, doy fe —Arias
—Lopez—D. G. Leguwamon
- Acto continuo se practicé un sorteo
con objeto de establ3cer-el orden en que
deben fundar su voto, resultando ol _si-|
guiente:—doctores Arias, Saravia, _Lo-
pez, Ovejeroy Figueroa. -

ElL doctor Arias, dijo:—

.En la peticitn de «habeas corpus» de-
ducida por don Tomés E. Oliver, ha|
venido por el recurso de apelacxbn el
auto que deniega’ la libertad :solicitada,

- Bl vecurrente furnda su pedido en quele
14 téntativa “del- delito .de. rebelién que
se le atribuye; no es punible cuando ha.
mediado desestimiento voluntario, de
acuerdo eon :lo dispuesto én el axtlculo

9-del Codigo Penal que legisla -para la
tenta,twa de los-delitos. en genelal L
. -Pienso que juzgando como” jueces" de]
recurso de <habeas corpus», no podemos
‘conocer de las modalidades del delito,
si- conmcurren- atenuantes, eximertes, 6
cualquiera otra. circunstavcia que mo-
difique la sitnacion del encausado, pues
os. esta una ateibucion-privativa de la}
justicia criminal que ha de-emntender en-
el proceso prineipal y es por esto-que
no entro & considerar el alcance de ‘la
disposicién especial contenida en el ar-
ticulo 230 del (odigo Penal;-titulo 19
de la'rebelion y sedicion, segin- el oual

‘I'en caso de disolverse el tumulto, ‘ya sea
que-la dispersion se verifique espontd~
neamente 6 porintimacién de la auto-

ridad, solo son . enjuiciados y castig ados
los autores principales, ni -el comenta-
rio oficial de dicho zutluulo que Tefiere
]a disposicién que nos ocupa.d los deli-

|tos de rebelion y sedicidi,.al decir que

si los sublevados se disuelven pronta-
mente sin cometer otro delito, la ley su-
prime el erimen consumado v lo trans-

|forms, en simple delito.

-"En.el caso que nos ocupa, corrsspon-
e examinar sipara proceder & la pri-
sion-del seiior Oliver se han cmmplido
los requisitos constitucionales.

" Segiin' los términos en que estd con-
cebida la disposicion pertinente de la
ley fundamental, no basta.saber que la
detencién se ha 1levad0 4 cabo por.au-
toridad competente, sino que el juez del
recurso debe informarse acerca de las
causas que la han motivado, de -confor|s
midad 4 la doctrina de los ‘articulos 10
y 16 de nuestra Constitueién provineial.
Doctrina liberal y de mayores garan-|3
tias, que viene 4 modificar 4 este respec-
to la anterior legislacion.

Con arreglo -4 las disposiciones con-
‘tenidas en los referidos articulos ha de-
bido ‘efectuarse la prision en virtud de
orden escrita de autoridad competente
a{)oya,da en semi-plena prueba de la. par-
ticipacién en un hecho delictvogo, por
parte del que ha de ser detemdo.

A mi-juicio, de las constancias del
proceso resulta’ que esos requisitos es-
t4n llenados: la orden fué expedida en

-|forma legdl; por aitoridad competente y
1¢on la sexm-,plena, prueba que -exije la

ley, de la comisién deun delito, que se-
ria en nuestzo caso Ia ‘participacién- en
un eomplot para la rebelidn. .

"Si larebelién que se imputa al plO-

esado se ha de considerdr, segilin la
prueba de-autos y lag teouas del -erimi-
‘nalista, Rossi, ~como un heeho: consuma—
do, como el delito- pe1fecto
mente como una conspiracion .6 Gom-
plot, serd el caso de wxaminarlo euan-
'do’ se trate del proceso- prmupal ensu,
fondo. Porahora .y -al objeto de_re-
solver este recurso, nos hasta el hecho
comprobado del complot, que segin el
articulo. 28 del Codigo :Penal,. su-sola
‘organizacion es un dehto ‘que 'se casti-
-ga con la pena que loseria la, tentatl-
va-del delito convemdo. R

Ponlendonos, -entonces, en el meJor
de los casos para él regurrente, es decir,
que sol6 ha- existido Ta" ‘organizacién de
un- complob pienso que es inadmisible
la opinién- del doetor Rlvarola al soste-

ner que la- dlsposwlon que- nos™ ocupa

-ciralquier
voluntad y esta lesoluuon presenta pe-

sunple- 1

supone el caso. que haya un pllﬂClplO de

gjecucion del- delito, es decir, - que la

simple organizacién del complot para

gim rebelién, no seria un hacho pum-
e.

Fundo mi opini6n en lo siguiente:

_ 1°—Que el alcance del articulo 28
ostd determinado por las palabras de.
~.Chauvean que se traseriben Eomo un
comentario de la disposicién y que es-
tablecen-que lo que la ley castiga en
estos casos es. la resolucién de obzm la .
simple volontad, mdependlentemente de
‘acte -exterior, por que estu

ligros para la sociedad desde que ema-
na una y definitiva de "muchas perso-
nas 1eunidas -Bl pacto de asociacion-
dice, se considera. en cierto modo como
el acto exterior.

2°——Porque en ol proyecto del Codl-
20 Penal presentado por el doctor Teje-
dor y puesto & discusién, se castigaba
la organizacidn del complot segiin el
grado-de ejecucion 4 que se hubiere
llegado en el delito y el legislador su--
primié esta tltima parte, estableciendo
|en su sancién que la organizacién “del

complot se castigaba eomo tentativa del

delito convenido. Lo que quiefe <de-
eir que no ha creido necesario para im-
poner el castwo que haya prmuplo de
GJGCUCIOD .

-30—Porque afirmando el "doctor Rl—

varola que en esta clase de delitos no

hay tentativa, sino delito consumado 6
actos pprdﬂ.&tO]lOS que no son punibles,
viene 4 sostener que solo en un caso
puede 1mponerse castigo, lo que es po-
nerse ‘en abierta contradiccion con la
ley que trata. de interpretar y que esta-
blece en dos casos-el castigo: uno, cuan-
do-se- trata de simple organizacion del
complot, ¥ otro cuando se-_consiima’ el

'dehto L

Y'4°—Por que la interpretacion.de
Rwaro]a no se ajusta & l4s reglas mas
eonocidas de-interpretacion, segiin lag
cualés cuando la ley es veneml como
la” que nos ‘ocupa, debe aphcmse a to-
dos los casos 6 sea & todos los delitos,
gin que s& pueda hacer distinciones don-
de ella no distingue, asimismo que cuan-
do 14 Tey és- chua, no se pueds eludir
su tenor literal so pretesto de- penetrar
en su espmtu‘o como dice el -doctor
Pifiero- criticando en . este punto 4 Ri-.

tvarola——cuamdo la ley es clara debe in«

teszetalse por la ley misma, sin recis
rrir. 4 los antecedentes para ver si: di=
‘cén” algo distinto .de'1o-que en elld- e
prescube.

Por las breves "considéraciones ~ex-
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puestas, voto por la confirmatoria del|

auto apelado

_-(

El doctm Sa1av1a dijo:—

_ Nada'tengo que agfegar 4 losfunda-
mentos sobre que reposa el voto del
sefior Presidente, relativamente al mé-
rito que arrdjan las constancias: del pro-
ceso; nada 4 las consideraciones de que
ha hecho-mérito para fundar su critica,
de acuerdo ion el doctor Pifiero, si la
-doetrina del doctor Rivarola, sobre de
la interpretacion del articulo 28'de nues-
tro Cédigo Penal; nada acerca de su
juicio sobre los térm‘inos que limitan
las atribuciones inherentes al juez de
«habeas corpus»,

Solo diré dos palabras para fundar
la aplicabilidad de nuestra Constitucion
local al caso ocurrente y del articulo
28 de nuestro Codigo Penal, en su sen-
tido racional y propio. - -

Ya el voto del sefior Presidente ha
dejado establecido que, bajo el imperic
de nuestra Constiturién Provincial, el
<habeas corpus» procede tanto cnando la
detencién no emana de orden escrita
de autoridad competente, como cuando
4 ella no precede semi-plena prusba de
hecho punible; 'y Juzgando, . tambien, de
esta manera,
que el sefior juez ¢ quo ha ineurrido
en unn error evidente, cuando aplican-
do la doctrina consagrada por la Cons-
titucion Naecional, ha vechazado el in-
terdicto temendo §olo en vista la com-
petencia de la autoridad que ha orde-
nado 1a detencion del -recurrente. Si
la Cobstitucién de la Provincia, en
efecto, en orden & los derechos inheren-
tes & la libertad civil de sus habitan-
tes, consagra mayores garantiag que
las que, soble esta misma materia, .la
Constitucién Nacional consagra en fa,vor

de los habitantes de la Naei6n, ha de--
bido aplicar los' preceptos mas libera-
sin.
por ello, pensarse que se

les de nuestra Constitucién local,
que pueda,
ataca, de esta manera, la supremacia
de 1a carta _fundamental de la Repibli-

ca pues, como dieé el doctor Gonzé-
lez en su «Manual do la Constitucién

A;'o'entma»——\I" 176—<asi como la cons-
titucion de los Xstados Unidos ha de-

jado la materia legislativa sobre «ha-

‘beas-corpus» 4 las legislaturas de.Es-
tado, asi la. nuestra no ha podido limi
tar 1a soberania loeal de cada Provin-
cia para garantir ‘en_Sus- promas Cons-
tituciones la libertad personal; é intro-
ducir en ellas los progresos sucesivos
do la jurisprudencias, Y es asi—el mis-
‘mo.doctor Gonzilez lo recuerda—cémo

«casi todas las provincias han -adelan- [

‘tado” en este sentido,’ mcmporando dsus
textos las. doctrinas fupdamentales “del
derecho-inglés y norteamericano y las
conclusiones de nuestra Suprema Corte
e Justicia .en los casos ocurrentess..

" Agregaré, ahora, una ligéra -conside-
racidn sobre el ya citado articalo 28 de.
nuestro Codigo Penal.

pienso, por ello mismo,

pesa sobre él,

Si a esta disposicién, en su sentido
general y aplicable 4 la perpetracién de
todos los delitos, debe atribuirse la sig-
nificacion con que la ha definido-el ve-
to del sefior Presidente, mas razonable-
mente, aun, puede atribuirsele esa mis-
ma s1gmﬁcau10n, para, aphcar]a al caso
de los delitos politicos; si esa califica-
cién juridica es verdadera -tratandose
de complots, organizados para perpetrar
delitos comunes, lo es mas aun, tratén-
dose de complots organizados para sub-
vertir el orden pubhco para derrocar
4 las autoridades que econstituyen el
Gtobierno.

Kl principio general, -en efecto, aph-
cable 4 la punlblhdad de los hechos de-
lictuosos, preseribe qué solo puede, lici-
tamente, reprimirse el delito «consuma-

do» 6 el delito «tentados, y que los «z2e-

tos preparatorios» escapan & toda re-
presion; ya porque la resolucién de de-
linquir solo se manifiesta por heehos ini-
ciales desn ejecucion, ya porque la so-
ciedad no =e considera con el derecho
de castigar actos indiferentes en si mis-
mos 6 que no entrafian un peligro actnal
para la existencia 0 los intereses del
Estado; pero este pr1nc1plo general re-
£onoce una exeepeion, cuando se trata de

delitos pohtmos porque—como dice Ga-}

rrand: - siel Hgtado hubiera de esperar
la consumacion 6 la tentativa del delito
para castigar al delincuente politico, se
hallaria frecuentemente desarmado, o
porque, como agrega.este mismo pena-
lista no debe darse al autor del complot
el tiempo neeesaiio para encontrar la
impunidad en &l éxito; y porgue, ade-
mas,—como decia Berlier en la expo-
sicion de Jos motives & propésito de la
discusion del Cédigo Penal Frances,—
asi como el delito privado no pone en
peligro 4 la potestad .que debe repri-
mirlo puesto que el Estado sobrevive &
la’ vietima -y, entonces, el  éxito mas
completo no modifica su 1mpumdad el
eriminal-de Estado se halla en una si-
tuacién diferente: la victoria le da el
poder. y le ofrece los derechos de la
inocencia. La ley, pues, no debe espe-
rar la” tentativa, porgue una tentativa
feliz haria 1mposxble la,. represién. Y
por ulfimo, por que eomo. lo declaran,
Chauyeau, F. Hélie y V11by, Canpen-
tier y Du’ Qalnt la organizacion del com-
plot constltuye ya un serio pehgro pa-
ra la sociedad.

Por estos fundamentos ¥ los expresa-

-

‘dos por el sefior Presidente, voto por Ia

conﬁrmatona

Tl doctor Lépez, expuso: . ..

Superior Tribunal:—Ha venido en
grddo de apelacién el auto dietado por
el sefior- Juez de 1* Instancia, doctor
Bassani, gue niega el recurso de habeas
corpus mt;erpuesto por: don Tomés E.
Oliver contra la orden de detencién que
oxpedida por el seiior’
Juez del Cnmen, .con motivo -del proge-
80 gue por tentativa de rebelion, g0 si-

gue, ante dicho juez, contra el recu-
rrente -y otros sindicados.

Bl sefior Juez se -funda para dene-
gm‘ko en que el recurrente -esti someti-
do & la jurisdiccion de juez competente.
Tal pronunciamiento nos obliga & deter-
minar el aleance legal del recurso de
habeas ‘eorpus, v, por medio de un justo
examen, & resolver si su fin se limita
& inguirir si la detenciéon obedece solo
dorden emdrnada de autoridad compe-
tente, 0 si puede 'y debe ir més lejos.

El habeas corpus, como toda institu-
cion juridica, ha experimentado cam-
bios y progresos . sucesivos. Si en sus
primeras manifestaciones se limitd &
investigar i el detenido estaba & n6 &
la orden de autoridad competente, mas
tarde;, un progreso mas positivo de la
institucion, hizo pensar y sancionsr en
las leyes 1a proteceion A la libertad in-
dividual, cuando, no obstante de estar
el detenido privado de su libertad por
orden de autoridad competente, ésta no
hubiese procedido lienando las formas
legales para restringir esa libertad, esto
es, cuando hubiese “ordenado Ia deten=
cién sin la posesion de la semi-plena
prueba de delincuencia, salvo. el caso de
nfraganti delito. . :

La discusién. doctrinarvia que-ocupd.™
largo tiempo & los jurisconsultos, ya en
sus textos,” ya en los debates de las
constituyentes, sobre la verdadera ex-
tensién del recurso de habeas corpus,’
ha quedado en la actualidad radicalmen-
te zanjada entre nosotros, por la san-
¢ion de los articulos diez y diez y seis -
de la Gonstitucién, veamos como: «Toda
orden de pesqmsa, dice, arresto de una
6 mAs personas 6 embawo de p10p1eda-
des, deberad espemﬁcar las personas &=
objetos de pesquisa 6 embargo, deter-
minarido particularmente el Iugar que
‘deba ser registrado; y no serd exequi<
bleel mandato, si no -existiera orden”
eserita de.autoridad competents, apo-.
yada en semi-plena prueha invocada en
‘dicha orden, salvo el caso infraganti,
en que todo delincuente puede ser arres-
todo por ¢unalquier persona y conducido
inmediatamente & presencia de la aunto-
ridad»; y el articulo 18, eslabonado es-
trechamente con aquel, agrega. «Todo
individuo que sufriese una detencidon 6 -
pusmn -arbitraria, podrd ocurrir por si
i) cualqulem otra persona, ante el juez
seiialado por la ley, para que se infor-
me acerca de lag cansas de su prisién e
de quien la haya ordenado; y- si resulta-
se no haberse 1llenado los requisitos
consmtuclonales, ordens inmediatamente-
su libertad, prevms los tramites legales»,

Como -se vé, no pueden ser mas cla-
ros el texto y el espiriritu de nuestra”
Constitucidén. sobre 61 didmetro del ha--
beas corpus; este remedio proteje la- li--
bertad personal 1estung1da por autori-
dad incompetente,—y esa misma libertad,
restrlnglda por auntoridad c,ompetente
cuando la restriccién es arbitraria, quie-
ro decir, cauando no ohstante la compe~
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tenma del juez que procedid, no ex1ste

la semi-plena prueba de culpablhdad
que debe motivar la detencmn 6 prisién
del recurrente.

En verdad que muy poco habria ade-
lantado la ciencia politica si el recurso
no poseyese la doble extension que 1le
atubuye nuestra carta fundamental, por
gue, 1o .obstante de obrar la 111115(11001611
cnmmal con /plena competeucia en una’

. causa, la libertad individual se sacrifi-
caria’ gravemente en muchos casos,
restringiéndola sin la prueba bastante:
los remedios ordinarios para corregir un
agravie de"este género serfan comun-
mente lentos, y-siempre llegarian de-
masiado tarde; de ahi la necesldad legal
de este recurso sumarisimo, llamado el
habeas corpus.

Pero bien, Superior Tribunal, cuando
el hmbeas corpus, como en el caso ocu-
rrente; se dirije 4 investigar la presun-

ta verdad de los motivos de una deten-

cion 6 prision, mucho cuidado, un alto
celo debe poseer, en manos de los jue-
¢es, para no avanzar un solo punto fue-
ra de su Orbita legitima de accién y
comprometer la independencia y la po-
testad propias de la jurisdiceién crimi-
nal, refitrome & -aquello ‘que constitiye
sus aftributos privativos.

El Juez del habeas corpus debe juz-
gar sumariamente de las causas de la
detencion 6. prision, tanto con relacién
4 la’ prueba acumilada, como con refe-
rencia al presunto hecho delietuoso. Si
juzgara -con otro- criterio 6-con otro fin
legal, arrebataria la jurisdiecién priva-
tiva del juez de la eausa y comprome:
teria el resultado del proceso con un
pronunciamiento anticipado, que indis-
cutiblemente no le compete hacer.

Todos los Juusconsultos han denomi-
nado al habeas corpus, juicio sumarisi-
mo, ol mas.urgente de .todos lo§.inter-
dictos, precisamente porgue solo juzga
‘presuntivamente del hecho 6 hechos
presentados 4 su consideracién. Si el
juicio de- hdbeas -corpus poseyese el
mismo radio de accidn, para valorar
la responsabilidad del detenido, que el
juicio criminal que ha orijinado el re-
curso, aquel se erigiria en un poder re-
visor que daria por resultado iinico ani-
quilar totalmente la ex13tenc1a del . se-
gundo.

Sentados estos antecedentes que cons-
tituyen la regla tutelar en la division
de las jurisdicciones, con aplicacién di-
recta al caso ocurrente, corresponde
ahora hacer mérito del proceso traido
ad efectum vidends, dentro del cual se
ha dictado la orden de prision que
pesa sobre el recurrepte..

Del examen serenmo de-aquellos autos
traidos ad effectum videndi, se despren-

de la existencia de seml-plena prueba |

que sindiGa al recurrente como copar-
ticipe de un-complot destinado 4 alterar
el-orden piiblico-de la provincia. La

justa calificacion de este complot, la-

exacta coparticipacién- que en él haya

‘e “
tenido el recurrente, don Tomds E. 0li-
ver, serd materia que corresponda ple-
namente 4 sus jueces naturales, porque,
como lo llevamos establemdo, el juez
del habeas -corpus. no- baja, mo puede
descender hasta. el fondo- mismo del pro-
ceso} bastale la existencia de la prueba
exterior que acuse 6 revele el complot.

Su espiritu y su misién eminente-
mente . conservadora de la ley mo le
pelmlten descender hasta las interiori-

‘dades del proceso y analizar sus  pie-

%38 componentes, una & una, con-crite-
rio matematico y definitivo; bastanle los
indicios vehementes de culpabilidad,—
y é1 debe detenerse ante la barvera que
le traza el-articulo 28 del Cédigo Penal
que prescribe que, «en caso de delito
no consumado, la organizacidn de com-
plot se castigard como tentativa "del de-
lito convemdo»

¢Por qué digo barrera, Superior Tri-
bunal?—Porque el Juez dél habeas cor-
pus, si bien ampara la libertad indivi-
dual, tambien debe amparar, respstando
en su deeisién, el imperio de 1a ley y la
independencia del poder judicial que ha
de juzgar de ese presunto complot.

El texto Iecral su fuente informativa

‘apoyada en la. emlnente autoridad de
Chauveau Adolphe, califican de hecho]

delictuoso aquel por o] cnal ha sido de

tenido y presa el recurrente. Si el com-

plot es por si solo un hecho delictuoso,
con p'escmdencm de” . cualquier hecho
exterior de ejecucion; si los .principios
que njen la tentativa le son aplicables
¢ no; 6 sila ley ha querido castigarlo,
por?m solo, -como- un poder destructor
o convuléivo del orden piblico; sila ley-
quiere que los conjurados sean dastiga-
dos antes de cualquier acto de ejecu-
cion del complot, y castiga la simple re-
solucion o la simple empresa pactada,
usando de un escepcmnal poder de re-
presion preventiva; o si ha de esperar
para obrar, el principio. de ejecuciéon,—
todo esto es materia tan grave, la eX-
tension de los hechos demostlatlvos de
esta situacion juridica es tan vasta, de
suyo propio, que envuelve Justamnntel
toda la materia reservada 4 la jurisdie-
¢ion criminal ordinaria, siendo, por lo
tanta, extrafia en absoluto & la- compe.
tencia de los jueces del habeas COTPUS.

Y en nuestro caso conereto, serid sin-
gularmente -anémalo hacer un pronun-
ciamiento mas radical, si §e observa que
el proceso traido .ad effecmm videndi
no ha salido de su estacién sumaria,
lo que s1gn1ﬁca. -establecer "que 6l estd.
sometido al régimen diario de iavesti-
gaclén y recepeion de pruebas, sin oiise
aiin defensas, o que hace imposible jus-
gar 4 fondo de la responsablhdad del
detenido.

Establemdo, entonces cual es -el eri-
terio que debe pleSIdll‘ la decision del

Jjuez del habeas corpus, que juzgapre-.

suntiva y svmariamente de - la respon-
sabilidad- del detenido, pienso que én el
proceso vinculado 4 este. recurso existe

semi-plena - prueba de acto delictuoso,
contra el recurrente, y que por lo tan-
to, el amparo 4 sw-libertad, por la via
del habeas corpus, no Lprocede Yoto
en este sentido, confirmando la parte
dispositiva del auto recurrido, por las
consideraciones expuestas.

Los doctores Ovejecro y Figueroa, se
adhieren al voto del doctor Liopez—~Con.
lo que terminé la andiencia, habiendo
quedado acovdada la siguiente sentén-

cia,
Salta, Octubre 9 de 1909.

Y visTos:—En mérito de Tos funda<
mentos expuestos en la votacidn- que
precede, confirmase el auto recuirido

de fs. 5 47 que deniega el recurso de

habeas corpus interpuesto por don To-
més E. Oliver.
Tomada .mzén,‘devuélvase.

Fravio Armas—Davip Saravia—HER-
NaNDOo LorEz—ANeEL M. OVEIE-
~RO—RICARDO -P. FIGUEROA.

Ante mi—
- Santos 2° Mendoza,
_E. S.

Leyes v Decrétos

Habijendo terminado el dia treinta
de Setiembre ppdo. el periodo ordira-
nario de sesiones de las HH. CC, Le-
gislativas. d: la Provincia sin  que se
hayan despachsdo muchos de los
asuntos que lefueron sometidos 4 su
‘consideracidon y otros quele seridn en-
viados por el P. Ejecutivo, y que son
de la mayor importancia para la mat-
cha de la administracién y en usode
la facultad couferida en el inciso 7°
del art. 137 de la Constitucién

E! gobernador de'la provz’nciaf‘—r
DECRETA +

At 1° Convéca_;e 4 sesiones ex--
traordinartas 4 las HH -Camaras Le-
gislativas para’ ocuparse de los st~
guientes asuntos y otros deéﬁ:_gual ca-
rdcter-que el - Ejecutivo remiiizk. en
opertunidad:

1o Presupuesto General de la admx—
nistracién para el afio 1910,

20 Presupueste General del Cons'Ju
de Educacién.

3° Prestpucsto del Banco onvm-
cial de Salta.

4° Proyecto de reforma du la Ley

‘orgdnica de los Tribunaleg,

5° Proyecto mod:ﬁr‘s'ndo la Ley da
Patentes. -

6° Proyecto de fey deﬂarando acp-
gida la Provincia 4 los beneficios - de

la ley de irrigacién nacional,

7° Proyecto de ley autorizando a] P,
‘Bjecutivo para invertir ia suma de
dos mil cuatrocientos veinte y tres
pesos con cincuents centavos em e}
mobiliajio para las oficinas del Supe-
rior Tribunal de Justicin - N

8° Proyecto de ley autoruando a1
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. Ejecutivo para invertir hasta la
stuma de seis mil pesns en- 12 adquisi-
¢idn de un coche para el'uso® del go-
bernador-de la Provincia, - - -
<90 Proyecto e ley-antorizando .al
P, Ejecutivo .para invertir - la suma.
de diez mil pescs en obyas de reno-
wacién de pises y pintura de 1a-Cdr-
cel Penitenciaria. - S
-10 Proyecto de ley solicitando apro!
bacién de 108 gastos-hechos -por el -P,
Ejecutivo en la comstruccién de al-
menas en el mismo edificio de la Po¢
Qicia. T . Lo

11 Proyecto de ley solicitando apro
bacién para el decreto.de 19 de Octu-
‘bre del corriente afio en-el gf se autori’
zala inversion de la suma de mil dos-
cientos. pesos M en la construccion
de una boca-toms en €l-arroyo cAgua
Chuya> para la acéquia dél pueblo del
Carril. : R

12 Proyecto de ley abriendo ubn
crédito suplementario por la suma de
cuatro mil seiscientos pesos para
complementar el pago de las obrasd
gue se refiere la ley de 3 de Setiembre.
del afio 1908, para proveer de agua
al distrito rural del Carril. - =

13 Proyécto de ley aprobando el de
creto del P. Ejecutivo por “el cual se
mandoliquidar: dos mcnsnatidades de
1a persiép que-tenia asignada el ex’
cama:ista doctor Manuel Figueroa
Salguero. & favor de su viuda € hijos
menores. . ’ :

14 Proyecto, de le
P.Ejecutive para vender en la form
que estime conveniente la manzana
de terreno ubicada entre las calles
de Belgrano, Espafia, General Paz y
Gereral La Madrid. - s
15 Proyecto de ley pidiendo amplia-
cién por ju sums de seis mil pesos pa-
ra.dotar de agua clara’al pueblo de
Chicoana por haber resultado insufi

. < . .
y auvtorizando at

ciente la cantidad de doce mil - pesos |

votada por la ley de 28 de Diciembre
del sifio proximo pasado
.. 16 Proyecto de ley
cargo del P. E]

administraci 1 agus &
zuiaé del Distrito del Carril..

17 Proyectoide Ley acordando la su-
ma- de tres mil pesos @4 4 )a Sociedad
Rural, paraayudsr 4 los gsstos que
ocasione la féria que tendrd lugar en
él-préximo mes de Noviembre.
- 18 Proyecto modificando la Ley de
fmpusidos sobre herencias transyves-
sales. . o

19 Proyecto de ley ‘aprobando el
del P. Ejecutivo por el cual se auio-
riz s jnversién de-dos mil pesos W
e Ix-adquisicién de un terreno en el
pneb'ode Cerrillos y q* ha sido cedido
2) Minjsterio de Guerra con-destino al,
edifi io que debe servir para las’ ofi-
cin: s del Distritro n% 62 de -Recluta-.
miento y Mavilizazién y Poligono de
Tiro - e -
Art. 2° —Comuniquese;
dése ‘al R. Ofieial. =~

.

: » pub»lil_lrues-ie;‘w y
 LINARES

D. ZaxmraNo; (hijo).

s “edpini—. T

- :f;?qsé;]’f: ‘O,Z.st;’ ‘

i -

{ubicada enel depariamento de Oran y

 cia’” y *‘El Tiempo‘‘ con las énunciacio-

'nuel Landivar ‘con titulo y poder bas-

declarando 4 -
Ejecutivo la distribucién
icion ‘del agus de las.acé |-

|Por. Ricardo

cuyos Hmites sen: por e- Norte y

Edictos

Habiéndose presentado 4 este juzgado
el sefior Francisco Bordsto,” con titulo
-bastante solicitanio deslinde y mensura
.de la finca - denominada ““Valle Morado*

cuyos limites son: al- Norte, propiedad de
los_herederos de don Faustino -Arias: por
el ‘Naciente; con propiedad de_herederos
'de- don Manuel Villareal que se dice Ser
también de don Mariano Ldpez; por. el
Sud, ‘con terrenos de herederos de Rafael-
Cruz y por el Poniente con heredero de
doni Rufino Valle; el sefior Juez de 1 Ins-
tancia en lo (ivil decreta: Salta, Octubre|
21" de 1909. En mérito de los documentos
y titulos adjuntos.—Téngase por entabla-
do el juicio de deslinde, ‘mensura y amo-
jonamianto del inmueble ““Valle Morado‘
—Publiquese préviamente por edictos du-
-rante 3o dias en los diaries “La Provin-

nes del art. 575 de
miento C. y C. . fTeniéndose por propues-
to al sefior Colina Munguira—Julio Figue-
roa S.—Lo que el suscrito secretario hace
sabsr & Jos interesadas por medis de] pre-
sente edicto.—Salta, Oclubre 22 de 1909.
David Gudirio—S. 2lo v. Nbre 22

. ‘Habiéndose presentado el dootor Mo

I Codigo de Procedi-

tante de don Toribio Gilobert, pidiendo
permiso judicial de una chacra -ubicada
en el pueblo de Oran 2 diez euadras de la.

_plaza prinecipal, con exiensién de des ena-|

dras de’frente por dos de fondo; y colin-
dando por -todos sus rumbos con calles
piblicas. El sefior Juez dé 1+ Instancia
en lo Civil y Comercial doctor Julio Fi-
gueroa Salsuero, -por decreto de diez
y nueve del corriente ha dispuesto se cite
por - edictos 4 todos los que “se conside~
ren con derecho & -dicha pisesién; para

ue- se: presenten en el término de treinta

ias 4 hacerlos valer, por. intermedio de
la secretaria del suscrito.—Salta, Octubre
19 de 1909—David Gudifo.” -

TOWRSTET fgbanncitarcd

e Py

Remates

Lbpez

De und h rrh'o_sa'. finca
«El _Algarrobals
En .fo'éuf- El :ico depariamento

 Buse ol pesns 3000

. -

Bage

Bi dia’ Qf:ag}ipvié‘mbfe del corfrient |

teafio, & horas4 en punto,-en” €l lg¢

esquina General Balcarce’y por ot

den "@el Juez de 1* Instsncia dactor|
{ Afejngdro Bassini, venderd 4 la.mis|-
‘alta cferta y dinero de contado coni-
la fofima base: de tres mijl pesos ™4}
6 s+ ia mitad dé su tasacién fiscal,|

1a hermosa finca <El Algarrobdls ubi¢
cad= en el dJdepartamento de_ Oran,

Ogste con prepiedad-del-dostor Fran®
cisre Pizarro; por el Hste.con la finca
Luna Muerts gue fué- de! sefior Casat

“selay por el Sud.con-el Rio Bermejo,

. por cuenta de pago.

“'209 v. Nbre. 21]

BRI kit S Seowf T Salta Ot
cal «Los Catalanes» - calte Caséros| .- ™

Tiene extensién una ‘de-cinco kild-
metros de frente por diez de ‘fondo
miés 6 menosy se veandera «ad cor®
pus»>. Por su extensién 1o menos vat
le 20 000 pésos. o S
El titulo de propiedad . consistir4
en el que otorgue el juzgado 4 favor
del comprador, con ~las constancias-
de la ejecncién que motiva la. venta,
siendo tambi&n 4 cargo del compra’
dor le conmtribycién territorial que
ddeuda el inmueble. , ’
El comprador oblard el diez por
ciento del valor de la venta en el acS
to de recibir la boleta, como sefia vy

de 1909. .
RicArpo Lopez
Martiliero -

Sa'ta, Octubre 21

850vNbre, 26
Por Pablo Serrano
 Sin Dase--Judiciat-Sin- base

Todas ' las existenciis de almacén

Por orden y disposicién del sefior-

Juez de 1* Instancia doctor Alejandro
Bassani, por cobro de ‘pesos.
 Almaceneros:

" Oportunidad para comprar bueno
¥ barato; . ) .
Losdias mértes 26 y ..miércoles 27

del corriente L.
ALAS3DE LA TARDE . _
Calle Espafia esquina [tuzaingé donde
estard la bandera de Remate. ’
PABLO BERRANO
Rematador comercial.
349 voc 26 :

Avisp Municipal

#

iy
&

B dicto

-Ligdmase, por el térming de 30 dias &
contar dz)a fecha 4 los que se consi-
deren con derecho 4 un terreneubigd:
do en esta Ciudad en la calle Piedras

{esquina Espafiu con una estensién de

55 metros -de frente sobre.la primera

| calle, por 38 metr.s-de fondo préxima.
 mente Scbre |a segunda; limitando al

Naciente y Norte con dichas calles res-
pectivamente; al Sud, con el Asilo San
Vicente y. al Poniente, con propiedad
de 1s Sra. Candelaria Viola de Ortiz.
Este terreno estd denunciado como .
valdio por el Sr: Lucio A, Matorra,
ubre 22 de 1909
.= ELINTENDENTE'
31v.Nbre.23 ..

' Tarzf’a '

Pago. ‘adelantdo

_-Se cobrara por la publicacién de remea~
‘tes” y edictos que, no pasen de-5 centime~
tros, cuatro pesos, por una sola’ vez, sSe«
-gin lo dispuesto por la C. de J.; .y pasan=~

do de 5 centini. un peso por cada-uno.


obras.de
decreto.de

